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HLAVNI HYGIENIK CESKE REPUBLIKY

NAMESTEK MINISTRYNE ZDRAVOTNICTVI
post. pfihr. 81, Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2

V Praze dne 9. prosince 2002
¢j. HEM-340-10.7.01/ 25 ¥ ¥

Vazeny pane doktore,

k vyuziti vysledki méfeni a hodnoceni expozic faktorim pracovnich podminek
provedenych KHS Brno, ke kategorizaci praci zubnich 1ékait a zubnich laborantt sdéluji:

Kategorizace praci vychdzi z rozboru prace, vyhledani rizikovych faktori, které ji
provazeji na daném pracoviSti v podminkdch dané technologie, urCeni miry expozice
zaméstnanci témto faktoriim a jeji porovnani s kriterii uvedenymi ve vyhlasce ¢. 89/2001 Sb.
Mira expozice faktorlim spojenym s praci zubniho laboranta zavisi na intenzité¢ pisobicich
faktort (pfedevsim hluku a vibraci) nebo koncentraci latek v pracovnim ovzdusi a piipadné
- dalsich proménnych, charakterizujicich praci z hlediska fyziologie prace (zatéze pohybového
ustroji) a dobég, po kterou jednotlivé faktory na zaméstnance pii praci piisobi. Méfeni jejichZ
vysledky jste nam piedlozili, byla provedena ve vybranych laboratofich, ale je moZné je vzit
za jeden z podkladli pro zafazeni praci do kategorii podle faktori rozhodujicich o kvalité
pracovnich podminek, pokud odpovidaji zafizeni, materialy a druh prace podminkdm za nichZ
bylo méfeno. Je vSak ziejmé, Ze se mize expozice jednotlivym faktorim i pfi jinak
obdobnych podminkach lisit podle doby trvani jednotlivych pracovnich operaci. Je proto
nezbytné piinejmensim doplnit uskute¢néna méfeni relevantnich faktord provedena u
Jednotlivych druhd praci, uréenim skutecné doby expozice zaméstnancii témto faktorim,
vypocitat jejich primémé hodnoty a porovnat je s kriterialnimi hodnotami uvedenymi
v citované vyhlasce.

Podrobnéji je jesté tieba na zakladé vysledkd pfimych méfeni vyhodnotit expozici
zubnich laboranti kovim pii brouseni kovovych materialii- zubnich nahrad. Hodnoceni
expozice, zejména kobaltu, které je uvedeno ve zpravé KHS Brno, je odhadem vychéazejicim
z predpokladu, Ze prakticky veskery prach vznikajici pti brouseni obsahuje jen kovy. Tento
predpoklad je konzervativni, mize se vSak vyznamné lisit od redlnych hodnot expozice.

V piiloze Vam zasildm souhrnné hodnoceni zavéri k vysledkim méfeni pro Vasi
potrebu a s Vasim laskavym svolenim kopii tohoto dopisu véetné téZ ptilohy na védomi viem
krajskym hygienikam.
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. MUDr. Michael Vit, Ph.D.
Priloha
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Vyhodnoceni vysledkii méreni faktori pracovniho prostiedi

stomatologickych pracovist’.

Na zakladé¢ objednavky stomatologické komory byla provedena meéfeni faktort
pracovniho prostiedi na vybranych stomatologickych pracovistich (ordinace, laboratofe).
7 faktort byl zméfen hluk, vibrace, prasnost a chemické skodliviny. Vyhodnocena byla i
psychicka a zrakova zatéz.

Pfi méfeni a hodnoceni vysledkt byly pouzity standardni metody a postupy. Protoze je tato
zprava urcena k publikaci nejsou uvedeny podrobné protokoly k jednotlivym Setfenim, ale
pouze souhrnné vysledky.

Casova a ekonomicka narodnost neumoznila vétsi rozsah testovani a proto bude nutné
v odiivodnénych piipadech fesit problematiku individualné.

Z nasich méfeni vSak vyplynuly uzite¢né obecné zavéry vyuzitelné pii kategorizaci mensich a

standardné vybavenych pracovist’.

Stomatologicka ordinace — Hluk

Podle nafizeni vlady 502/2000 Sb. byl v ordinacich méfen a posuzovan pouze hluk
pracovni technologie (bez nereprodukovatelného hlasového projevu osob). Byla méfena
bézna Cinnost i hluk jednotlivych zdroji stomatologickych souprav PRAKTIK ALFA,
SIEMENS SPIRIT S1, ERGOSTAR 90 SU, FINNDENT FD 3600, CHIRADENT 2 + KAVO
turbinka.

Vypoctené ekvivalentni hladiny hluku u vSech souprav se pii b&Zné ¢innosti
pohybovaly v intervalu 60,6 — 67 dB, pouze pfi pouziti savky velké u nékterych souprav —
napt. SIEMENS SPIRIT S1 (76,9 dB) a ERGOSTAR 90 SU (81,5 dB) se vypoétena

celosménova ekvivalentni hladina rovnala 71,2 dB resp. 75,8 dB.



1. Prace s tdmito soupravami nepfekracuje hyg. limity Laeqs = 85 dB.

2. Pii b&rné &innosti lze tyto prace zatadit do kategorie 1 (nepiekracuje 70 dB) i pii
celosménové 8-hodinové &innosti (poznamka: skuteéna expozice stomatologa je

pravdépodobné znacné kratsi).

3. Pouze prace pii pouziti velkych savek v &ase delsim neZ 2 hod. za sménu vede

k zafazeni do 2. kategorie.

4. Hlukova zat&Z dalsich pracovnikii ordinace (sester) je jesté o néco mensi (1 — 3 dB)

podle mistnich podminek — kategorie 1.

PRACE S ULTRAZVUKOVYMI PRISTROJI.

Podle vysledki orientaéniho méteni prilkazné piekracuji hladiny vysokofrekvencniho
hluku piipustné hodnoty pro osmihodinovou pracovni dobu. Zafazeni prace s t€mito piistroji

do kategorie 2 odpovida denni expozici kratsi nezZ 1 hodina.

Zde je nutno doporu¢it individudlni posouzeni kazdého takového piistroje bud dle

tidaji vyrobcii nebo zvlastnim pfeméfenim (jde o kmitocty 8 — 40 kHz).

Vibrace

Vibrace byly zméieny pii pouziti (vrtani, brouSeni) turbinové vrtatky SUPER —
TORGUC, LUX 2, 640 B. Naméiena celkova vysledna vazena hladina zrychleni vibraci byla
Laww = 109,2 dB a i pro celosmé&novou ¢innost je hluboko pod hyg. limitem.

Odpovida kategorii 1.
Odborné posouzeni ¢innosti stomatologa z hlediska psychické narocnosti prace.
Pii praci dochazi ke znaénému emocidlnimu vypéti, vyplyvajicimu ze zodpovédnosti

za zdravi jinych, z osobnich vlastnosti je tedy nutnd pracovni spolehlivost, diikladnost a

emocialni stabilita. Interakce s pacientem znamena nutnost jednani slidmi ve stresu a



osobami, vyZadujicimi zvlastni péci, predpokladem je tedy schopnost zvladnuti narocné

socialni komunikace.

Nejvyraznéj$im z dalich faktord, piispivajicich k psychické zatézi je vnucena poloha,
ktera je otazkou ergonomického feSeni kiesla, vybaveni ordinace a persondlniho sloZeni.

Reseni této otazky spada do oblasti organizaéni.

Dle metodického navodu ptredlozenému poradnimu sboru hygieny prace jako navod
k posuzovani psychické zatéze (2. verze) jsou v praci stomatologa obsaZeny ve zvySené mire
tyto zatézujici faktory — odpoveédnost za zdravi jinych a socialni interakce, pracovisté by tedy

bylo fazeno do kategorie 2.

Zavér :

Dle soucasné verze kategorizace pracovist' (Vyhlaska 89/2001 Sb.) doporucujeme
praci stomatologa zafadit do kategorie 2 vzhledem k faktoru sociadlni interakce — prace
s lidmi, kteti vyzaduji zvlastni zplisob zachazeni, prace s lidmi ve stresu. Z hlediska zrakové
zatéZe doporucujeme zatadit praci do kategorie 1 — nejsou splné€na zadna kritéria uvedena ve

vyhlasce.

Zubni laboratore

Hluk

Zdrojem hluku jsou pfedev§im pracovni operace brouseni pryskyfi¢nych a kovovych
materidli pfi zapnutém odsavani. U vétSich laboratofi se hluk umoctiuje kombinaci
pracovnich ¢innosti.

Hodnoty hluku pfi brouseni pryskyfice byly 78,9 dB (soucasné 2 pracovnici ve vétsi
laboratofi), brouseni kovového skeletu 78,2 — 82,0 dB. Z hlediska hluku lze laboratofe
jednoznacné zatadit do 2. kategorie. SkuteCna priméma expozice je zpravidla kratsi, nez

celosménova . Vzhledem ke skladbé pracovnich operaci a soustfedéni pracovnikii — bézny



provoz laboratofe 72 dB - nelze piedpokladat 1. kategorii a pfi modernim vybaveni ani

kategorii 3.

Vibrace
V ptiloZenych tabulkéch jsou naméfené hodnoty vibraci, které prekracuji hygienicky
limit pro celosménovou (8 hodinovou) expozici. Zafazeni nutno provést na zdkladé urceni

vlastni primérné expozice.

Maximalni doby pisobeni vibraci za sménu (8 hodin) pro zarazeni prace do kategorie
1.a2.

Mikromotor KaVo EWL
Pracovni ¢innost Naméfena | Maximalni doba piisobeni za sménu t (min)
Lavw(dB) Kategorie 1. Kategorie 2.
Brouseni pryskyfice 126,2 46 460
Brouseni chromkobalt.slitiny 128,8 25 252
Rezani ¢ept na chrom.slitiné 128,2 29 289
Mikromotor C PROFI 2
Pracovni ¢innost Naméfenad | Maximalni doba ptisobeni za sménu t (min)
Layw(dB) Kategorie 1. Kategorie 2.
Brouseni pryskyftice 127,6 33 332
Brouseni chromkobalt.slitiny 128,2 29 289

Poznamka: Po prekrodeni maximdlnich dob vibraci v kategorii 2 se pracovni ¢innost zarazuje
do kategorie 3.

Maximalni doby piuisobeni vibraci za sménu (8 hodin) pro zarazeni prace
do kategorie 1



Mikromotor SCHICK

Pracovni ¢innost Naméfend | Maximalni doba pisobeni za sménu t (min)
Lavww(dB) Kategorie 1

Brouseni kovového odlitku 119,7 205

Rezani kovového odlitku 120,1 186

Pozndmka: Po prekroceni maximalnich dob vibraci v kategorii I se pracovni ¢innost zarazuje
do kategorie 2.

Pravdépodobné se bude jednat o 2. kategorii. — brouseni méné neZ 4 hod. za sménu.

Chemické latky

Riziko methylmetakrylatu v zubnich laboratofich.

Mgéieni bylo provedeno ve 3 zubnich laboratotich, kde se pfi tvarovani zubnich protéz

pouzivaji dentalni pryskyfice Premacryl, Superpont, Triplex a Duracryl. Pryskyfice se michaji
s kapalnou sloZkou, kterou je methylmetakrylat (dale MK). Pary MK mohou pfitom pronikat
do dychaci zony laborantek. Kromé michani, které se provadi v malém kelimku na stole, se
nasledné pryskyfi¢na hmota vtlacuje do protézy.
Popisované prace provadéji laborantky v priméru 2-4 krat denné, vzdy po dobu 1 az 10 min.
Koncentrace MK, zji§téné pii téchto operacich, se v 13 odebranych vzorcich pohybovaly
v rozmezi 38 — 267 mg.m” . Z toho 3 vysledky (23%) piekradovaly hodnotu NPK — P, ktera
je 150 mg.m> (u 8 sledovanych laboranti — primér 12,5 mg.m™ — vzhledem k PEL =
50 mg.m™ v prim&ru 25% tohoto limitu).

V literatufe jsme narazili na praci, ktera popisuje vysledky méfeni par MK ve 2
zubnich laboratofich v Kanadé¢, které nasledovalo po zjisténi profes. astmatu zubnich
technik. Laboratofe byly vybaveny mistnim odsavanim. Koncentrace MK Cinily
v dlouhodobém priméru 2,9 — 6,6 mg.m™ , §pickové hodnoty se pohybovaly v rozmezi 38 —
40 mg.m™ . Je zfejmé, Ze mistni odsavani zajisti nizsi koncentrace MK.

Na zékladé fady méfeni lze prace zatadit do 2. kategorie s podminkou zajiSténi odsavani pii

michani pryskyficné hmoty.
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Prasnost ve stomatologickych laboratorich

Opracovani snimatelnych protéz ze syntetické pryskyrice

Skodliviny

Ve viech 3 laboratotich byly opracovavany snimatelné protézy z polymethylmethakrylatu
(synteticka bazalni pryskytice SUPERACRYL nebo SUPERACRYL PLUS).

Polymethylmethakrylat je moZno povazovat za prakticky jedinou slozku polétavého
prachu, podil materidlu brusnych nastroji v prachu je mozno vzhledem k rozdilim v tvrdosti
povazovat za zanedbatelny.

PEL pro prach polymethylmethakrylatu neni nafizenim vlady ¢. 178/2001 Sb. stanoven,
SZU v Praze doporuéuje hodnotu PEL 5 mg.m™.

Expozice

Mechanické opracovani protéz ze syntetickych pryskyfic se provadi mikromotory
s riznymi brusnymi nastavci u pracovnich stold s odsavanim.

Jednotlivé laboratofe udavaly dobu provadéni opracovani odlitkdi jednotlivymi pracovniky

45 minut az 3 hodiny za sménu.

Vysledky méreni
Byla provedena méteni ve 3 laboratotich, béhem opracovani polymethylmethakrylatovych

protéz byly naméteny celkové koncentrace prachu od 0,5 do 1,4 mg.m'3.

Zhodnoceni

Ani celosménova expozice nejvyssi koncentraci prachu nameétené v dobé opracovani
polymethylmethakrylatovych protéz by nepfevySovala 30 % hodnoty PEL doporuéené SZU
v Praze.

Navrhovana kategorie 1.



Piskovani odlitku fixnich protéz

ékodliviny

Ve dvou laboratofich, kde byla meéfena praSnost pfi piskovani, byly z odlitki
z obvyklych slitin odstraniovany zbytky formovaci hmoty na bazi krystalického oxidu
ktemiCitého (pripravky SILICAN a BELLAVEST T, dle upozornéni na obalu obsahuje
kfemen, konkrétni udaj oslozeni neuveden) korundovym piskem (pfipravek
INTERALOX , 99,6 % Al,O3).

Ptevazujicimi slozkami polétavého prachu v neznamém pomeéru jsou tedy ziejmé oxid
hlinity (PEL 10 mg.m'3) a slozky formovaci hmoty véetné kfemene (PEL, 10 mg.m'3, PEL,

v zavislosti na obsahu kiemene v respirabilni frakci prachu 0,1 aZ 2 mg.m™)

Expozice
Piskovani bylo provadéno v zafizenich s odsavanim, pracovnici sledovali priib&h ptes sklo.

Doba piskovani ptipadajici na jednoho pracovnika byla udavana 10 minut za sménu.

Vysledky méieni

Byla provedena méfeni ve 2 vét§ich laboratofich, kde bylo mozno dohodnout postupné
provadéni piskovani vétsiho poctu odlitkd vice pracovniky, jinak by bylo odbérem ziskano
mnoZstvi prachu nedostatecné pro stanoveni koncentrace s poZadovanou nejistotou
vysledku stanoveni.

V dychaci zoné pracovnikli béhem piskovani byla v jednom piipadé stanovena pouze
celkova koncentrace prachu (0,8 mg.m™), na pracovisti piskovani ve druhé laboratofi byla
stanovena celkovad koncentrace (1,8 mg.m™) i koncentrace respirabilni frakce prachu
(0,1 mg.m™), obsah kiemene v respirabilnim podilu nemohl byt pro malé mnozstvi vzorku

stanoven.

Zhodnoceni

Pfi piskovani byla i vy$si z naméfenych celkovych koncentraci prachu nizsi nez 30 %
celosménové hodnoty PEL..
Koncentrace respirabilni frakce prachu byla, bez ohledu na obsah kiemene, pii obvykle
udavané dob¢ piskovani 10 minut za sménu zcela nevyznamna. Ikdyby koncentrace
kiemene v respirabilni frakci prachu byla 100 %, vypoéteny celosménovy Casové vazeny

primér koncentrace vychazejici z koncentrace respirabilni frakce prachu naméfené béhem
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piskovani by piekracoval 30 % PEL,; teprve tehdy, pokud by piskovani bylo provadéno po
dobu delsi nez 144 minut za 8hodinovou sménu.

Navrhovana kategorie 1.
Opracovani slitinovych odlitki fixnich protéz

Skodliviny

V dobé méfeni byly v laboratofich opracovavany odlitky z n¢kolika chromniklovych
slitin (podle udaji vyrobet slitina REMANIUM G-WEICH obsahuje 66 nebo 67 % Ni,
26,5 nebo 27 % Cr, 5 % Mo a 1,5 % Si, slitina WIROLLOY obsahuje 63,5 % Ni, 23 % Cr,
9 % Fe, 3 % Mo, 1 % Si, 0,5 % Mn a max. 0,02 % C, slitina WIRON 99 obsahuje 65 % Ni,
22,5% Cr, 9,5% Mo, 1% Nb,“ 1% Si, 0,5% Fe, 0,5% Ce a max. 0,02% C),
v laboratotich se pouZivaji také chromkobaltové slitiny (WIROBOND C, obsahuje 61 %
Co, 26 % Cr, 6 % Mo, 5% W, 1 % Si, 0,5 % Fe, 0,5 % Ce a max. 0,02 % C, ORALIUM
obsahuje 63,5 % Co a 28,5 % Cr), v dobé méteni ve 3 laboratofich vSak odlitky z téchto
materialli opracovavany nebyly.
Pii opracovani odlitki byly pouZivany mikromotory s frézami z tvrdokovi a s brusnymi
nastavci z umélého brusiva (karborundum), méné z diamanti.
Podil materialu slitin a brusiva v polétavém prachu nebyl stanoven, ve smési v§ak ziejmeé
prevlada opracovavany material.
Pro prach z umé&lého brusiva je stanoven PEL 10 mg.m™.
Podle doporugeni MZ CR a SZU v Praze (listopad 2002) nelze povaZovat prach ze slitin za
prach s pfevazné nespecifickym u¢inkem, ale jednotlivé kovy obsazené ve slitinach je
nutno povazovat za biologicky dostupné toxické slozky prachu a kromé hodnoceni celkové
koncentrace prachu je tedy zapotiebi hodnotit i koncentrace jednotlivych kovii. Ze sloZeni
slitin je zfejmé, Ze z hlediska mnozstvi a vyznamu (hodnot platnych limitd) je pii
hodnoceni prachu chromniklovych slitin rozhodujici toxickou slozkou nikl, v ptipadé
chromkobaltovych slitin kobalt. Pro nikl je stanoven PEL 0,5 a NPK-P 1 mg.m™, pro
kobalt je stanoven PEL 0,05 a NPK-P 0,1 mg.m™.

Expozice

Opracovani protéz ze slitin bylo provadéno mikromotory s riznymi frézami a brusnymi
nastavci u pracovnich stold s odsavanim.
Jednotlivé laboratofe udavaly dobu opracovani slitin jednotlivymi pracovniky 45 minut az

3 hodiny za sménu.
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Vysledky méreni
Byla provedena méfeni ve 3 laboratofich, béhem opracovani chromniklovych odlitka
byly zjistény celkové koncentrace prachu od 0,8 do 1,0 mg.m‘3. Analyza prachu na obsah

kovii obsazenych ve slitinach nebyla provedena.

Zhodnoceni
a) Opracovani chromniklovych slitin

Pii meéfenim zjisténych celkovych koncentracich polétavého prachu by ani pii
celosménové expozici nebylo piekroceno 30 % hodnoty PEL stanovené pro prach
z umélého brusiva a dalsi prachy s pfevazné nespecifickym ucinkem.

Za nejnepiiznivéjsiho predpokladu, ze veskery polétavy prach je tvofen materidlem
slitin a obsahuje jednotlivé kovy v poméru, v jakém jsou pfitomny ve slitinach, by pfi
celkovych koncentracich prachu béhem opracovani odlitka 0,8 az 1,0 mg.m‘3 a obsahu
niklu ve slitiné 65 % byla primérma koncentrace niklu béhem doby opracovani slitiny
0,52 az 0,65 mg.m'3. P11 expozici 3 hodiny za 8hodinovou pracovni dobu by byla priimérna
celosménova koncentrace niklu vyssi nez 30 % hodnoty PEL a niZ$i neZ PEL.

Navrh kategorie: 2

b) Opracovani chromkobaltovych slitin
Pfi uskutecnénych méfenich nebyl tentio material zpracovavan. Principielng plati

obdobna uvaha jako u chromniklovych slitin, ale stim, Ze kobalt ma 10 krat nizsi
(ptisn€jsi) povolené limity hodnoty (PEL.. NPK-P). Proto bude na pracovistich s vyraznym
podilem chromkobaltovych slitin nutné provést stanoveni prasnosti a obsahu kobaltu.
Priklad:
Pii obsahu kobaltu ve slitiné 63 % a nalezenému kobaltu v prachu 50 %, je NPK P
dodrzena pfti prasnosti mensi nez 0,32 mg.m'3.
PEL. bude v nejhorsim piipadé (prasnost 1 mga 63 % Co v prachu) piekrocen jiZ po jedné
hoding prace (0,63 mg Co.m™ pro 8 hodin, pro 1 hodinu 0,08 mg.m>> 0,05 mg.m " PEL,
kobaltu).

Z toho plyne, Ze této pracovni ¢innosti je nutno vénovat mimotadnou pozornost v kvalité
odsavani 1 ochrané pracovnika a tuto ¢innost ¢asové omezovat. Vzhledem k piekroceni

limitni hodnoty PELc navrhujeme zafadit tuto praci do kategorie 3.



Opracovani modeli ze sadry se zvySenou tvrdosti za sucha

Skodliviny

Ruéni opracovani modelii ze sadry se zvySenou tvrdosti (ptipravek BEGOSTONE,
SUPER-HARTGIPS) za sucha bylo provadéno Castéji pouze vjedné ze tii laboratofi.
Modely z bézné sadry se opracovavaji pouze za mokra.

Vznikajici prach sestdva ze sadry. Pro prach sadry neni PEL nafizenim vlady
&. 178/2001 Sb. stanoven, SZU v Praze doporuduje hodnotu PEL 10 mg.m>.

Expozice

Rezani a opracovani modeld ze sadry se zvySenou tvrdosti bylo provadéno mikromotory
s brusnymi kotoudi zumélého brusiva a frézami z tvrdokovu u laboratornich stold
s odsavanim.

Podle vedouci jedné laboratofe zde provadi tuto innost pracovnice primérné cca 45 minut
za sménu, v dal§i zubni laboratofi je podle sdéleni vedouci tato ¢innost provadéna pouze
vyjimecne.
Vysledky méreni

Megieni bylo provedeno pouze v zubni laboratofi, kde je tato ¢innost provadéna pravideln€.
V dobg fezani a opracovani modelu byla v dychaci zéné pracovnice naméiena primeérna
celkova koncentrace prachu 45,1 mg.m”.

Zhodnoceni

Rezéni a opracovani sadrového modelu mikromotorem s brusnymi kotou¢i a frézami
ub&ného laboratorniho stolu s odsavanim je spojeno s vysokou pradnosti. Pfi Grovni
pra$nosti zjisténé v dob& méfeni a provadéni této Cinnosti po dobu 45 minut za 8hodinovou
sménu odpovidd priméma celosménova celkova koncentrace prachu v dychaci z6né
hodnoté

4,2 mg.m”; tato koncentrace neptevySuje hodnotu PEL doporucenou SZU v Praze, je viak
vy$§i nez 30 % doporucené hodnoty PEL.

Pii drovni pradnosti zjisténé méfenim by byla doporucend hodnota PEL prekrodena pii

dobé fezani a brouseni sadrovych modelt del$i nez 106 minut za 8hodinovou sménu, 30 %

10



v/"’(?

doporu¢ené hodnoty PEL by nebylo piekroceno, pokud by tato ¢innost byla krat§i nez
32 minut za 8hodinovou sménu.

Expozice prachu pfi ruénim opracovani sadrovych modeld za sucha muze byt zcela
z4sadnd ovlivnéna konstrukci a vykonnosti odsavani laboratornich stolli, pfi provadéni
napf. v digestofi nebo vhodném boxu by mohla byt nepochybné podstatné sniZena.

Navrhovana kategorie 2.

Odborné posouzeni ¢innosti stomatologickych laboranti z hlediska psychické
narocnosti prace

Mistni Setfeni ve stomatologickych laboratofich bylo uskute¢néno v lednu r. 2002. Je
mozno konstatovat, e pracovni ¢innost stomatologického laboranta zistala podobné 1
v soudasné dob&. Vysledky orientaéniho vySetfeni subjektivniho hodnoceni pracovni
74t&%e pomoci dotazniki ukazaly piimé&fenou odezvu na psychickou zatéz. V praci
stomatologického laboranta podle platné ,kategorizace praci“ (vyhl. &. 89/2001 Sb.)
nebyly obsaZeny z hlediska psychické zatéZze zadné faktory, ohroZujici duSevni zdravi.
Pocet tkond nebyl normovan, prace byla vykonavana bez asového tlaku a snizily se

hladiny hluku na pfijatelnou uroveri. Zrakova zatéZ je ptimetena.

Zavér :

Doporu¢ujeme zaradit praci stomatologického laboranta do kategorie 1. jak
z hlediska psychické tak z hlediska zrakové zatéze.

V Brmné dne : 25. 11. 2002

RNDr. Vladimir MAREK
KHS Brno

11



